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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALTIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3117 del 2015, proposto da

I i crsona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati R

I o domicilio eletto presso lo studio | EGEG—_— T

aro
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust, in persona del
legale rappresentante pro tempore, rappresentato ¢ difeso dall'Avvocatura
Generale dello Stato, domiciliata ex lege in Roma, via dei Portoghest, 12;
pe la rifama
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione
Prima) n. 00041/2015, resa tra le parti, concernente pratiche commerciali

scorrette - irrogazione sanzione amministrativa pecuniaria

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Autorita' Garante della Concorrenza

e del Mercato - Antitrust;
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Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 aprile 2019 il Cons. Oreste Matio

Caputo ¢ uditi per le part gl avvocati [

dell' Avvocatura Generale dello Stato;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. E appellata la sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Prima) n. 00041/2015, di reiezione del ricorso proposto da |||l
I (dora in poi Agenzia) avverso la sanzione
amministrativa pecuniaria di 10.000 (diecimila) euro, comminatale dall’
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (d’ora in poi Autorita) per
pratiche commerciali scorrette.
I’Autorita ordinava altresi alla societa, a sua cura e spese, la pubblicazione in
estratto della delibera ai sensi dell’art. 27, comma 8, del codice del consumo,
per una sola volta, sul quotidiano “Il Resto del Carlino™.
2. La sanzione ¢ stata adottata sul rilievo che, al fine di recuperare 1 crediti
relativi a sanzioni amministrative inevase, Agenzia ha inviato ai destinatari
preavvisi di esecuzione forzata, redatti secondo modalita che, per aspetti
grafici e lessicali, risultavano idonei, a prescindere dalla fondatezza della
rispettiva posizione debitoria, ad ingenerare in essi il convincimento del
necessario immediato pagamento dell'importo richiesto.
3. Nei motivi d’impugnazione la ricorrente ha dedotto I'incompetenza
dell’Autorita Garante della concorrenza all’adozione della sanzione impugnata,
riferentesi ad attivita — quale quella del recupero degli importi relativi a
sanzioni amministrative non onerate — che esulerebbero dal perimetro delle
condotte “commerciali” disciplinate dagli artt. 18-27 del codice del consumo.
In aggiunta I’Agenzia lamentava lirragionevolezza della sanzione non
preceduta da alcuna istruttoria in fatto né dall’accertamento dell’effettiva

sussistenza dell’elemento soggettivo dell’illecito contestatole.
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4. Qualificata lattivitd esercitata dall’Agenzia, “sodda d dritto privatg d neo
reupgod aedti” — e non di riscossione di entrate erariali —, il Tar ha respinto il
ricorso sul rilievo che la ricorrente “nan € legttinata a ridiaare ndle missive
indrizzate ai vari destiratari, 'art. 14 ddla lege n 890/ 82, nama de anerilaato
A’ AGCM, eoa un pdaed ndifi@ risavatoala sda amministraziaefimarziaria”.
Con riguardo alle censure subordinate, 1 giudici di prime cure hanno ritenuto
non affatto irrazionale, sia nell’an che nel Quantum la sanzione in ragione
dell’avvenuto accertamento dei fatti contestati.

5. Appella la sentenza ’Agenzia. Resiste I’Autorita.

6. Alla pubblica udienza dell’11 aprile 2019 la causa, su richiesta delle parti, ¢
stata trattenuta in decisione.

7. Con il primo e secondo motivo d’appello, ’Agenzia lamenta gli errori di
giudizio in cui sarebbero incorsi i giudici di prime cure nell’omettere di
considerare il tipo d’attivita svolta, non oggettivamente riconducibile ad
alcuna pratica commerciale cui inferire in senso tecnico 1 requisiti (negativi)
d’ingannevolezza ed aggressivita.

In sintesi, Pappellante contesta inapidhusla competenza dell’Autorita la quale,
al pari dei giudici di prime cure, non avrebbe affatto considerato che il
creditore nel cui interesse la societa agisce ¢ un ente pubblico o un esercente
un pubblico servizio; e che lattivita ¢ svolta ai sensi dell’art. 115 del
T.U.L.P.S., in forza dell’autorizzazione rilasciatale dalla Questura, ove sono
specificati tutti gli obblighi connesst al rilascio dell’autorizzazione.

8. Il motivo ¢ fondato.

8.1 In disparte la qualificazione delle lettere denominate “preavviso di
esecuzione” oggetto della sanzione impugnata, il trasgressore del precetto
pubblicistico ¢ il destinatario del preavviso, non assimilabile (né astrattamente
omologabile) al “consumatore”.

Vale a dire che lautore di un illecito amministrativo, il quale dopo la

contestazione della trasgressione, non abbia pagato la sanzione pecuniaria,
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non riveste affatto la qualifica di consumatore Stridos@®Uintesa di cui all’art. 3
del cod. cons..

8.2 Draltra parte, oggettivamente, la riscossione di entrate pubblicistiche,
ancorché non erariali, regista in diritto positivo un proprio e specifico statuto
normativo.

In senso paradigmatico, I’art. 35 del d.1. 50/2017, che sostituisce 'art. 2 del d.L.
193/2016, dispone che “A decorrere dal 1° luglio 2017, le amministrazioni
locali di cui all’articolo 1, comma 3, possono deliberare di affidare al soggetto
preposto alla riscossione nazionale le attivita di riscossione, spontanea e
coattiva, delle entrate tributarie o patrimoniali proprie e, fermo restando
quanto previsto dall’articolo 17, commi 3-bis e 3-ter, del decreto legislativo 26
tebbraio 1999, n. 40, delle societa da esse partecipate”.

“Possono deliberare” sta a significare che gli enti locali (re&fe i rispettivi
consigli comunali) hanno la facolta di optare per modalita di riscossione
alternative alla riscossione erariale, quale quella svolta, per 'appunto, su
mandato dalla societa appellante.

8.3 Anch’essa, inerendo all’esercizio dell’attivita di riscossione di entrate
patrimoniali facenti capo all’ente pubblico, costituisce pur sempre esplicazione
del potere pubblicistico sebbene si attui con Dlesercizio dell’azione
stragiudiziale diretta e concreta di recupero del credito non assolto, anziché
nella via ordinaria di esazione mediante I'iscrizione a ruolo del credito.

8.4 Pertanto lapplicazione in Sujeta mataia del codice del consumo — in
disparte 'ontologica non omologia, ai sensi dell’art. 18 cod. cons, del’Agenzia
al professionista e, in simmetria, dei debitori destinatari delle lettere ai
consumatori — si tradurrebbe in un irrazionale esempio di eterogenesi dei fini:
si penalizzerebbe 'agente deputato alla riscossione di crediti relativi a sanzioni
amministrative non assolte dai contravventori, proprio in un settore dove ¢
piu forte Pesigenza di rendere dissuasiva (e quindi effettiva) la sanzione.

8.5 Sicché la valutazione del regolare e corretto esercizio dell’attivita in

questione ¢ rimessa — non gia al’Autorita Garante della Concorrenza e del
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Mercato, bensi — all’esame degli organi specificamente preposti al rilascio del
titolo autorizzativo ed controllo di conformita della condotta ad esso.
9. La fondatezza dei primi due motivi esaminati assorbe ’esame dei residui
motivi d’appello.
10. Conclusivamente I'appello deve essere accolto, e, per Ieffetto, in riforma
dell’appellata sentenza, deve essere accolto il ricorso di prime cure, ed
annullata la sanzione impugnata.
11. Le spese di lite del doppio grado di giudizio per la meta, come liquidate in
dispositivo, seguono la soccombenza, e per la residua meta sono compensate
in ragione dell’assenza di specifici precedenti giurisprudenziali.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per
effetto, in riforma dell’appellata sentenza, accoglie il ricorso di prime cure.

Condanna I’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato al pagamento
della meta delle spese del doppio grado di giudizio in favore di -
B - 5 lquidano in complessivi 3.500,00
(tremilacinquecento) euro, oltre diritti ed accessori di legge.
Compensa fra le parti Ialtra meta delle spese del doppio grado di giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 11 aprile 2019 con
l'intervento dei magistrati:

Sergio Santoro, Presidente

Silvestro Maria Russo, Consigliere

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Francesco Gambato Spisani, Consigliere

Stefano Toschei, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Oreste Mario Caputo Sergio Santoro
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IL SEGRETARIO
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